SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 543/2021-22

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczcINININIIE:
B B -t0pcnc¢ho advokatom JUDr. Milanom Sedlakom, MBA,

LL.M., Kukuc¢inova 19, KosSice, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8S7k/28/2018 zo 16. maja 2019 a rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/158/2013-188
zo 17. oktobra 2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 11. septembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu
a diskriminacii v zamestnani podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) apodla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,dohovor), zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych pradv a slobdd a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu, ktoré navrhuje zrusit' avec vratit na d’alSie konanie.
StaZovatel Ziada finanéné zadost'u€inenie 15 000 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel' bol zamestnany v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referenta Specialistu oddelenia
hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru JJil] Personadlnym rozkazom Ministra vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnttra®) z 9. januara 2013 bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru védzenskej a justi¢nej
straze  Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor§ich predpisov



(dalej len ,,zékon &. 73/1998 Z. z.*), ked’Zze porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost’
zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych
zdujmov Statnej sluzby. K uvedenému malo dojst tym, Ze pocas vykonu Statnej sluzby
bol 20. novembra 2012 podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov
pracovnikmi odboru staznosti a kontroly vykonu Statnej sluzby, tradu kontroly, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s pozitivnym vysledkom. Stazovatel
podal proti personalnemu rozkazu rozklad, o ktorom rozhodol minister vnutra rozhodnutim
¢. SLV PS-PK-30/2013 z 11. aprila 2013 tak, ze rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

3. Stazovatel’ sa doméhal preskiimania zdkonnosti tohto rozhodnutia Zalobou podanou na krajskom
sude. Krajsky sud prvym rozsudkom z 24. marca 2015 napadnuté rozhodnutie ministra vnutra zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Najvyssi sud vSak tento rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie. V poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5S/158/2013-188
zo 17. oktobra 2017 krajsky sud stazovatelovu Zzalobu ako nedévodni zamietol. Krajsky sud
konstatoval, Ze sprdvny organ dostatocne zistil skutkovy stav, vysporiadal sa s predloZzenymi
dokazmi a vyvodil z nich spravne zévery. Zvlast’ hrubé porusenie sluZzobnej prisahy videl krajsky
sud vtom, Ze naprieck obozndmeniu sa so sprisnenymi opatreniami v suvislosti s pozivanim
alkoholu (nulova tolerancia) stazovatel vykonaval S$tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholu
a bol oboznameny s tym, Ze za porusenie zvIast hrubym spdsobom je povazovanad skutocnost’,
ak sa u prislusnika pri nastupe do sluzby, ako aj pocas vykonu sluzby zisti, ze je pod vplyvom
alkoholu. Krajsky sud povazoval za osvedcenu aj druht podmienku, Ze ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

4. Proti druhému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel' kasaént staznost’, ktort najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zamietol. Pokial’ ide o namietanti diskriminaciu, pochybenia pri vykonani
dychovej skuSky, procesné pochybenie spocivajlice v zastaveni disciplindrneho konania
aneprimeranu prisnost rozhodnutia, najvy$$i sid konStatoval, Ze predmetom prieskumu
moézu byt len namietky vznesené v zalobe, ktor¢é uz boli uplatnené v odvolani
proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu a s ktorymi sa musel zalovany ako odvolaci orgén
vysporiadat’ vo svojom druhostupnovom rozhodnuti. Najvy$§i sad ustalil, Zze vzhladom
nato, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru nie je druhom disciplindrnych opatreni upravenych
v § 53 zakona €. 73/1998 Z. z., sa na konanie spravneho sidu nevztahuji poziadavky spravneho
trestania. StaZovatel podla najvySSieho sidu nevzniesol v administrativnom konani namietky
spochybnujiice skutkové zavery tvoriace podklad rozhodnutia. Pritom najvys$si std poukézal
na vyjadrenia z 20. novembra 2012, 6. decembra 2012 a 1. januara 2013 a vysluch staZovatel'a
z 11. decembra 2012, v ktorych skutkovy stav nespochybnil, vyjadril Tuatost auviedol,
Ze je pripraveny niest’ nasledky za svoje chovanie. V rozklade z 23. januara 2013 st'azovatel’ okrem
iného pre Uplnost’ a na podporu svojich tvrdeni uviedol, ze podla jeho nazoru dychovéa kontrola
vykazovala znaky nedoslednosti (ked’Zze nebol stotoznovany a mohol vystup znej podpisat
ako ind osoba), ¢o mohol namietat uz pri jej vykonani, ¢o vSak najvys$§i sud vyhodnotil
ako konstataciu mozného alternativneho postupu stazovatela. Napriek uvedenému sa najvyssi sud
k tymto namietkam vyjadril. Namietku, ze stazovatel' bol diskriminovany postupom Zalovaného,
ktory napriek nulovej tolerancii alkoholu prepustil len Styroch prisluSnikov, aj ked’ bola pozitivna
dychovéa skuska v jedenastich pripadoch, povazoval najvyssi sid za nedovodnu, ked'ze stazovatel
neuviedol Ziaden diskriminacny faktor. Najvyssi sud tak nemal skutkovy podklad na postdenie



a vyhodnotenie tejto namietky. Samotny odlisny vysledok eSte neznamené diskriminaciu. Najvyssi
sud doplnil, ze zalovany nemal v napadnutom rozhodnuti dovod zaoberat” sa touto namietkou,
ked’ze v administrativhom konani nebola vznesena. Poukazal na skutocnost’, Ze dovod odlisného
postupu vyplyva z administrativneho spisu. Podl'a najvysSieho sidu bola rozhodnym faktorom
opakovana dychovd skuSka atam sledovana klesajica tendencia obsahu alkoholu v dychu.
Prislusnici, ktori pri opakovanej dychovej skuske nafukali 0,10 mg/l a viac, boli prepusteni,
ti ktori nafukali menej, prepusteni neboli. Namietky o nedodrzani metodiky pri vykonani dychove;j
skusky, ktoré boli prvykrat vznesené az v suidnom konani, povazoval najvyssi sud za ucelové
a pravne irelevantné. Prihliadol na to, Ze z administrativneho spisu vyplyva postup dychovej
skuasky, evidencie a verifikdcie vystupov, jeho obsahom je aj certifikat pouzitého dychového
analyzatora. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze v stazovatel'ovom pripade nebolo prepustenie z dovodu
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. podmienené predchadzajucim disciplinarnym
konanim. Tym, Ze vo veci zacalo konanie o prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru,
odpadol dovod na jeho disciplinarne potrestanie. Forma rozhodnutia o zastaveni disciplinarneho
konania nie je spoOsobild zasiahnut' do prav stazovatela. Najvyssi sid neposudzoval namietant
prisnost napadnutého rozhodnutia, kedZe posudzovand sprdvna uvaha podla jeho néazoru
nevyboCovala zmedzi ahladisk ustanovenych zakonom, neodporuje zésadam logiky,
najma s ohl'adom na judikovant nulovi toleranciu alkoholu v pripade ozbrojenych zloziek. Doplnil,
ze svedomité plnenie uloh policajta pri vykone Statnej sluzby nemoze ospravedliiovat’ protipravne
konanie policajta ani byt pol'ahcujucou okolnostou pre miernejSie postidenie porusenia sluzobnej
discipliny. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje vysSiu mieru zodpovednosti a kladie na policajtov
vysSie naroky profesionalneho a moralneho charakteru oproti ostatnym pracovnikom a tomu musia
zodpovedat’ aj vySSie moznosti postihu. Najvyssi sud konStatoval, ze v stazovatelovom pripade
boli kumulativne splnené predpoklady na jeho prepustenie (porusil sluzobnu povinnost’ a sluzobnti
prisahu zvlast’ hrubym sposobom a jeho d’alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo
dolezity zéujem Statnej sluzby, kedZe je v celospoloCenskom zdujme, aby S§tatna sluzba
bola policajtom vykondvana riadne, ¢im spravanie stazovatel'a nebolo).

I11.

5. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prdva na sudnu aind pravnu ochranu a prava
na spravodlivy proces tym, Ze napadnuté rozhodnutia krajského a najvysSieho sidu javia znaky
arbitrarnosti, nepreskimatelnosti, pravnej nespravnosti, nepresvedcivosti a vnatornych logickych
rozporov, ked’ze nedali ustavne konformnym spésobom odpoved’ na nadmietky uvedené v Zalobe
zdovodu ziZeného a formalistického pristupu k prieskumu napadnutého rozhodnutia.
A to na zdklade vlastnej judikatury najvysSieho stdu, podla ktorej mo6zu byt’ predmetom prieskumu
iba tie namietky vznesené v zalobe, ktoré boli uplatnené v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, nie ndmietky nové, uplatnené po prvykrat v zalobe. Stazovatel tvrdi, Ze sudy
mali preskimat’, ¢i vobec mal moznost' argumentovat tymito ndmietkami skor, ked’ze nemal
vedomost’ o spravnej Gvahe zalovaného vo vzt'ahu k ostatnym prisluSnikom, ktori mali pozitivny
vysledok dychovej skusky. Uvedeny postup spocivajici v koncentracii ndmietok navyse nevyplyva
ani z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, Spravneho sudneho poriadku, Spravneho poriadku
ani ziadneho hmotnopravneho predpisu a v tejto suvislosti poukdzal na néalez Ustavného sudu
& k. 1. US 492/2012-49 z 11. septembra 2013. Uvedenym postupom sudy nevenovali dostatoénu
pozornost’ samotnému hodnoteniu vykonaného dokazovania (namietanej spravnej uvahe)



a vychddzajuc zo zisteného skutkového stavu nesprdvne pravne posudili samotny postup
zalovaného, ktory javi znaky svojvole, nepreskumatel’nosti spravnej tvahy ¢i vnutornych logickych
rozporov a ktorym zalovany porusil zdsadu rovnakého zaobchddzania. Stazovatel' argumentuje
aj tym, Ze konanie sa zaCalo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku a dokoncilo
sa podla Spravneho stdneho poriadku. Kedze je presvedceny, ze v jeho veci ide o spravne
trestanie, mohli sudy vykonat’ §irsi prieskum, ked’ze Obciansky sudny poriadok nerozliSoval druhy
spravnych zaloéb ako Spravny sudny poriadok apodla § 491 Spravneho sudneho poriadku
nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by bol v neprospech zalobcu. Z toho vyvodzuje,
ze sudy neboli nutne viazané zistenym skutkovym stavom ani procesnymi namietkami. Stazovatel
mal ocakavanie, ze zalovany bude vo¢i nemu postupovat zdkonnym spOsobom,
¢o sa nestalo a poruSovatelia tento postup schvalili.

6. Porusenie prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii
v zamestnani vidi stazovatel' v tom, ze jeho namietku porusenia zdsady rovnakého zaobchédzania
a diskriminécie stidy nehodnotili z idajného nedostatku moznosti na prieskum. PorusSenie zasady
rovnakého zaobchadzania podla stazovatela spociva jednak v nerovnakom pristupe voci
vSetkym prisluSnikom, ktori mali pozitivny vysledok dychovej skiSky na pritomnost’ alkoholu
v dychu, anadruhej strane aj vo vlastnom prelomeni zasady nulovej tolerancie alkoholu,
na ktord sa odvolaval zalovany anajvyssi sud tvrdi, Ze jej porusenie je jednoznaénym
a judikovanym dovodom na skoncenie sluzobného pomeru. Stazovatel tvrdi, ze zakon
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny zékon*) neobsahuje postup, ako ozndmit
diskriminaciu. Podl'a jeho nazoru preto postacuje dostatocne presne uviest’ len skutkové okolnosti
tykajiice sa nerovnakého postupu a oznacit’ osobu, o ktorej tvrdi, Ze poruSila zdsadu rovnakého
zaobchadzania. Podl'a staZzovatel'a bol zalovany povinny sa vecou zaoberat’, ¢i dokonca preukazat,
ze tuto zasadu neporusil, o odvodzuje od skutoCnosti, ze v zalobe oznamil Zzalovanému
a sudu skuto€nosti, z ktorych mozno usudzovat, ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchédzania
doslo. Zalovany sa tym vobec nezaoberal, ¢o sidy nevyhodnotili ako problém, formalisticky
aplikovali zasady stidneho prieskumu, ¢im dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu. Doplnil,
Zze samotny zékon €. 73/1998 Z. z. obsahuje v § 2a ustanovenia o zaruceni prav v zmysle
antidiskrimina¢ného zdkona, ¢im sa mal Zalovany riadit, aak zo svojej cinnosti vedel,
Ze nepostupuje rovnako, neobstoji konstatovanie o nedostatocnej procesnej ndmietke stazovatel’a.

IVv.

7. Ustavny sud nie je siastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 ustavy je nezavislym
sadnym organom ochrany tGstavnosti. Ustavny std nie je sadom vys$ej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného
studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sady, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci tstavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zluciteI'nosti ti¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach



a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
11 US 153/07).

8. Stazovatel' vyjadruje nesuhlas s judikatirou najvysSieho sudu, podla ktorej predmetom
prieskumu moézu byt len tie namietky vznesené v zalobe, ktoré boli uplatnené v odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, s ktorym sa musel Zalovany vysporiadat’ v druhostupiiovom
rozhodnuti napadnutom zalobou. Ako stazovatel' spravne poukazal, ustavny sud uz v suvislosti
s uvedenym nazorom vyslovil Gstavni neudrzatelnost’ diametralne odliSnej rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho sudu v predmetnej otazke a zaroven konstatoval, Ze vzhl’'adom na princip subsidiarity
nie je jeho ulohou urcit, ktory z odlisnych pravnych néazorov je spravny, pretoze zjednotenie
rozhodovania je v pdsobnosti vieobecnych sudov (I. US 492/2012).

9. Tuto argumentaciu pouzil az najvyssi sud v konani o kasacnej staznosti stazovatela. Krajsky sad
konajici o spravnej zalobe ndmietku poruSenia zédsady rovnakého zaobchddzania vznesenu
stazovatel'om povazoval za nedovodnu z inych dévodov, ked’ uviedol, Ze stazovatel’ sice namietal,
ze zalovany inym spdsobom pristupoval k jeho potrestaniu nez k potrestaniu d’alSich prislusnikov,
uvedené vsak v zalobe nijak nekonkretizoval, pricom sidu nemoézu byt znadme blizsie okolnosti
nekonkretizovanych prislusnikov ana zaklade takto vSeobecnej namietky
jej nebolo mnozné vyhoviet'.

10. Najvyssi sud k tejto namietke doplnil, Ze je nedovodnd, ked’Ze stazovatel’ neuviedol ziadny
diskrimina¢ny faktor v zmysle § 2 antidiskrimina¢ného zékona, a preto nemal skutkovy podklad,
aby namietku posudil a vyhodnotil. Ak staZzovatel tvrdi, Ze iny prislusnik pri vykone $tatnej sluzby
pod vplyvom alkoholu nebol prepusteny, vzhl'adom na judikovany zaver (poruSenie nulovej
tolerancie alkoholu v pripade ozbrojenych zloziek je dovodom na skoncenie sluzobného pomeru),
mozno za predpokladu existencie diskrimina¢ného faktora povaZovat’ za pozitivnu diskriminéciu,
go viak nesposobuje zasah do prav stazovatela. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nemal
dovod touto namietkou =zaoberat, kedze v administrativnom konani vznesena nebola.
Podla najvysSieho sidu dovod odlisného postupu pritom vyplyva z administrativneho spisu.
Bola nim opakovana dychova skuSka a tam sledovand klesajuca tendencia obsahu alkoholu v dychu,
pri¢om za hrani¢ntl hodnotu povazoval 0,10 mg/1. PrisluSnici, ktori nafuikali viac, boli prepusteni.

11. Spravny sud nie je skutkovym stdom, apreto v konani v ramci spravneho sudnictva
nemdZe ani teoreticky dojst k prechodu dokazného bremena na Zzalovani stranu,
ako to antidiskriminaény zakon predpokladd v sporovych konaniach, v ktorych prebiecha
dokazovanie na ustdlenie skutkového stavu. Rozhodovanie sidu v rdmci spravneho sudnictva
teda ani nemozno povazovat’ za antidiskrimina¢ny spor. Na zdoraznenie uz uvedeného tustavny sud
poukazal aj na § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zékona, ktory stanovuje subsididrnu posobnost’
Civilného sporového poriadku na konanie v antidiskrimina¢nych sporoch, a nie Spravneho sidneho
poriadku (IL. US 585/2020).



12. V antidiskriminaénych sporoch dokazné bremeno netazi len a vyluéne Zzalovanu stranu,
ale tazi aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno ohladne skutoénosti,
z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit’ a zaroven aj predlozit’ také dokazy (uniest’ dokazné
bremeno), z ktorych mozno dovodne usudit, ze k porusSeniu zasady rovnakého zaobchddzania
doslo. Sucasne musi tvrdit, ze pohnutkou diskriminacného konania je jeho rasa ¢i etnicka
prislusnost’ (povod). Az nasledne sa presiva dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktord mé pravo
preukazovat’ svoje tvrdenia, Ze neporusila zdsadu rovnakého zaobchadzania. Uvedent postupnost’
prechodu dékazného bremena zo zalobcu na zalovaného je potrebné pokladat’ za zrejmu a nespornl.
To, ¢i zalobca v takomto spore unesie svoje dokazné bremeno, zalezi od vypovednej hodnoty
nim predlozenych dokaznych prostriedkov (II. US 65/2007).

13. Zaroven mozno poukazat aj na judikatiru vSeobecnych stidov, podla ktorej diskrimindciou
nemoze byt zdkonny postih za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona €. 73/1998 Z. z.
a internych predpisov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, s ktorych obsahom bol Zalobca
preukazatelne oboznameny a napriek tomu ich porusil, o viedlo k jeho prepusteniu zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru (rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/87/2015
7o 14. marca 2018).

14. Napokon v uzneseni ¢. k. II. US 161/2018-13 z 22. marca 2018 Gstavny vyslovil pravny nazor,
ze pravne predpisy (rozkaz ministerstva a nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky)
znamenaju zavedenie principu nulovej tolerancie vo vztahu voéi vykonu sluzby policajta
pod vplyvom alkoholu a vyplyva z nich, Ze vykon sluzby pod vplyvom alkoholu
sa bez dalSiecho povazuje za dovod na prepustenie zo sluzby v Policajnom zbore,
pricom rozhodoval o staznosti stazovatela, ktory bol tak ako stazovatel jednym zo Styroch
prislusnikov prepustenych zo Statnej sluzby na zaklade pozitivneho vysledku dychovej skuSky
vykonanej 20. novembra 2012 (obdobne aj uznesenie &. k. I. US 63/2020-16 zo 4. februara 2020).

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze na namietku staZovatel’a, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu
zéasady rovnakého zaobchadzania, sidy reagovali, a to sposobom, ktory nie je v rozpore s ustalenou
judikatirou vSeobecnych stidov a ustavného sudu.

16. To ist¢ plati aj vo vztahu k namietanému priebehu dychovej skusky, k okolnostiam
ktorej sa vyjadril krajsky std, ked povazoval za preukazany skutkovy stav vyplyvajici
z administrativneho spisu, ze 20. novembra 2012 bol stazovatel' podrobeny dychovej skuske
na zistenie alkoholu v dychu a bolo untho zistené o 10,52 h 0,20 mg/l v prepocte 0,42 promile
alkoholu v dychu a o 11,52 h 0,11 mg/l v prepocte 0,23 promile alkoholu v dychu. KonStatoval,
ze stazovatel’ nepredlozil ziaden dokaz, ktory by tieto zistenia vyvratil, staZzovatel’ bol obozndmeny
s obsahom spisu a mal moznost’ sa k nemu vyjadrit. Najvyssi sid v odseku 23 napadnutého
rozsudku nad rémec oddévodnenia krajského sudu argumentoval, ze stazovatel
v ramci administrativneho konania vysledok dychovej skiiSky akceptoval. Poukézal aj na vyjadrenia
stazovatela, zktorych vyplyva, Ze skutkovy stav nespochybnil, vyjadril Ttost’ a uviedol,
Ze je pripraveny niest’ ndsledky za svoje chovanie.



17. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek prezentovanému nazoru najvysSieho sudu, ze predmetom
sudneho prieskumu mozu byt len tie namietky vznesené v Zzalobe, ktoré uz boli uplatnené
v odvolani proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu, sktorymi sa musel zalovany
ako odvolaci organ vysporiadat, krajsky sid nad ramec uvedené¢ho tieto zalobné namietky
vyhodnotil, priCom vSetky povazoval za nedovodné a s tymto zaverom sa najvyssi sud stotoznil,
¢o vnapadnutom rozsudku nalezite odovodnil. Preto nebol dovod zaujat' postoj k abstraktne
formulovanému nézoru najvyssiecho sudu, Ze v ramci sudneho prieskumu mozno predniest
iba také namietky, ktoré boli uplatnené uz v spravnom konani. Krajsky sid ztoho nézoru
nevychddzal a v prospech st'azovatela sa vysporiadal so v§etkymi jeho namietkami.

18. Stazovatel tvrdi, Ze v jeho veci neboli sudy viazané navrhom ani skutkovym stavom zistenym
v administrativnom konani, ked’ze podl'a neho sa na jeho vec vzt'ahuju zasady spravneho trestania.
Najvyssi sud uviedol, Ze napriek tomu ze rozhodnutie o prepusteni stazovatela zo sluzobného
pomeru sa mdze javit ako forma sankcie za porusSenie pracovnej discipliny, zo systematického
zaClenenia prepustenia zo sluzobného pomeru do IX. Casti zdkona ¢. 73/1998 Z. z. (skoncenie
sluzobného pomeru) oproti III. ¢asti tohto zédkona (sluZzobna disciplina a disciplinarna pravomoc)
a z dovodu, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru nie je st€astou § 53 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,
ktoré stanovuje druhy disciplindrnych opatreni, sa na konanie nevzt'ahuju poziadavky spravneho
trestania.

19. Napriek tomu, Ze v rozsudku €. k. 2Sz0/77/2014 z 29. jina 2016 najvyssi sud, naopak, vyslovil,
ze konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej povinnosti
a sluzobnej prisahy zvlast’ hrubym sposobom podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
je svojou povahou sankénym disciplinarnym konanim a prepustenie zo sluZzobného pomeru
je v materidlnom zmysle administrativhym trestom, v prejedndvanej veci povazoval Ustavny sud
za rozhodujuce, ze najvyssi sud a zaroven aj krajsky sud ustavne vyhovujicim spésobom vysvetlili,
preco povazovali spravnym organom zisteny skutkovy stav za preukdzany, a stazovatel' v Gstavnej
staznosti neuviedol, ¢i a aké zasady spravneho trestania mali byt v administrativnom a nasledne
v spravnom sudnom konani porusené. Nebolo zistené, ze by v tejto suvislosti dosSlo k zasahu
do zékladnych prav stazovatela. Aj keby mal ustavny sud odliSny nazor v porovnani s najvys$$im
sidom na zaraditelnost’ staZovatelovej zaloby do skupiny Zalob vo veci spravneho trestania,
zruSenie rozsudku najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie by mohli viest’ k vysledku,
v ramci ktorého by najvy$§i sud svoj vSeobecne formulovany nazor opravil
(zahrnul by stazovatelovu Zalobu do kategorie Zzalob vo veciach spravneho trestania),
avSak kasacnu staZznost by aj tak zamietol, kedZe vo veci stazovatela nezistil dovody
na reviziu skutkovych zisteni Zalované¢ho spravneho organu (na ktort je v konani o zalobach
vo veciach spravneho trestania opravneny).

20. V zmysle svojej judikatary povazuje tGstavny sud za protitstavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skutocnosti, ¢o vSak nie je pripad stazovatela. Napadnuty
rozsudok najvysSieho sidu je dostatocne odovodneny, presved¢ivy a z ustavnopravneho pohladu
akceptovatelny. Najvyssi sud dal stazovatelovi ustavne konformnym spdsobom odpoved
na namietky uvedené v Zalobe a nasledne v kasacnej st'aznosti. Na zéklade uvedeného tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti tykajicej sa napadnutého rozsudku najvysSieho sudu odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude®).

21. Napadnuty rozsudok krajského sidu bol vydany v konani podl'a Spravneho sudneho poriadku,
ktoré je budované na baze jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych stidov je mozné podat’
kasatni staznost. Kasatnd staznost v pripade meritorneho rozhodnutia kasacného stdu
predstavuje G¢inny prostriedok napravy a ochrany zakladnych prav a slobod (IIL US 33/2018,
IV. US 267/2018). V posudzovanej veci o kasadnej staznosti stazovatel'a najvyssi sud rozhodol
meritorne, teda tak, Ze ju podla § 461 Spravneho stdneho poriadku zamietol. Ustavny sud
preto Ustavni staznost’ stazovatela v Casti tykajucej sa napadnutého rozsudku krajského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



